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Facultad de Derecho

RESOLUCIÓN (CD) N' 34 7 :3 1 2 6

BUENOS AIRES, 8 '; jUL 2026

VISTO el Acta de Comisión del Doctorado en el EX-2026-03490222- -UBA-

DCD#SA FDER; y

CONSIDERANDO:

Que a través de la Resolución (CS) N'’ 1078/87 el Consejo Superior aprueba el

Reglamento de Doctorado, modificado por las Resoluciones (CS) N' 1729/91, 2893/04 Y

7931/13.

Que la Escuela de Posgrado eleva para su aprobación el Acta de Comisión de

Doctorado del mes de abril de 2026; conforme lo establece el art. 6 del Anexo de la

Resolución (CS) N' 7931/13.

Lo aconsejado por la Comisión de Investigación y Posgrado y lo dispuesto por

este Cuerpo en su sesión del 30 de junio de 2026.

Por ello;

EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE DERECHO

RESUELVE:

ARTÍCULO 19.- Tener por aprobadas las propuestas formuladas en el Acta del mes de

abril de 2026 de la Comisión de Doctorado, que se adjunta a la presente.

ARTÍCULO 29.- Regístrese. Comuníquese a Secretaría Académica, Dirección de Consejo

Directivo y Escuela de Posgrado. Cumplido, archívese.-

1. VACCARO
ctora

Direccióll de Consejo Directtvc
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ACTA DE LA COMISIÓN DE DOCTORADO - MES DE ABRIL DE 2026

En la ciudad de Buenos Aires, a las quince horas del día 15 de abril de dos mil veintiséis,
se reunieron en forma presencial, los integrantes de la Comisión de Doctorado que al final
se mencionan y acordaron lo siguiente:

Sala Plenaria

Jurados comptetados

PRIMERO: En el caso de la tesis presentada por el doctorando Luiz Henrique Lucas Barbosa, titulada

“La desaparición forzada de personas en Alemania (1933-1945) – y en la Argentina ( 1976 – 1983), análisis

de elementos comunes y diferencias. Una luz para el futuro” con el aval y dirección de la Dra. María Susana

Ciruzzi, para completar el jurado, esta Comisión de Doctorado propone la designación de la Dra. Marina

Franco como titular para completar el jurado y como suplente Alejandro Horowic?

SEGUNDO: En el caso de la tesis presentada por el doctorando Cristian Salvi, titulada, La función

político-criminal de la prisión preventiva en la provincia de Buenos Aires. Estudio de las reformas

legislativas y de los criterios de decisión de las Cámaras de Apelaciones a 20 años de la ley N'’11922, con

el aval y dirección del Dr. Andrés Harfuch, para completar el jurado este Comisión de Doctorado propone

al Consejo directivo la designación del Dr. Gustavo Vitale como titular y el Dr. Omar Palermo como

miembro suplente quienes acompañaran a los miembros Dra. Claudia Sbdar y el Dr. Gustavo Herbel

Tesis que continúan en análisis.

TERCERO: Continúan en análisis las tesis presentadas por los doctorandos: 1) Tomas Jorge Gutiérrez

(Área Derecho Fiscal) titulada "Argentina y el Régimen Internacional Tributario: análisis de legitimidad de

la política exterior tributaria argentina a la luz de los Derechos de los contribuyentes y administrados ( 1932

-2024)”, con la dirección del Dr. Miguel Ángel Vidal; 2) Graziele Mizumukai Rodrigues titulada

’'Corrupción estatal: Análisis de sus aspectos penales en Argentina y Brasil a partir de las Convenciones

Interamericanas y de las Naciones Unidas contra la Corrupción. Presenta además como co_Director al Dr.

Marcos Giampani. 4) Gonzalo Pérez Pejcic (Área de Filosofía del Derecho) tesis titulada Animales:

Derechos y Capacidad Jurídica, con la dirección de la Dra. Dra. Silvina Pezzetta y la codirección del Dr,

Raúl Arlotti; 5) Jorge Alberto García Rapp (Área Derecho Social) tesis titulada La eficiencia y

limitaciones de los sistemas contributivos y no contributivos (o “La ilusión del 82% móvil”), con el aval y

dirección del Miguel Ángel Maza; 6) Jorge Hernán Gil Echeverry (área Derecho Mercantil) titulada La

arbitrabilidad de los conpictos societarios a la luz del derecho argentinoq con la dirección y aval del Dr,

Roque j. Caivano; 7) Juan Rodrigo Zelaya (Área de Derecho Penal) titulada Las dimensiones de la

autoridad penal. Una justificación democrática deliberativa, con el aval y dirección de los Dres. Gustavo

Beade y Sebastián Figueroa Rubio; 8) Mariano César Castillo (área Derecho Marítimo) tesis titulada “El

buque autónomo vis a vis la responsabilidad civil, la limitación cuantitativa y los seguros marítimos. su

análisis en convenios internacionales marítimos y en el derecho inglés, norteamericano y argentino”, con

el aval de su directora de tesis la Dra. Griselda Capaldo y solicita prórroga reglamentaria; 9) Pedro Javier
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Sánchez (Área Derecho Mercantil) tesis titulada Procedimiento Concursal, con el aval de su director de

tesis Dr. Marcelo Gebhardt , 10) Tamara Geraldine Quiroga (Área Derecho Internacional) tesis titulada

“El vínculo entre la corte penal internacional y el consejo de seguridad de la organización de las naciones

unidas: la (im)perfección de la administración de justicia internacional penal”, con la Dirección: Dra. Frida

Armas Pñrter y la Codirección: Dra. Zlata Drnas de Clement y 11) Adolfo León Ibáñez Elam (área

Derecho Constitucional) titulada “Teoría y Práctica de la cosmovisión del daño con enfoque a los recursos

naturales: Narrativa desde la geopolítica del Estado Argentino y el derecho sancionatorio ambiental “Las

fronteras invisibles del daño ambiental” con el aval de su directora de tesis Dr. Leila Devia.

Opiniones del plenario

CUARTO: Se ha analizado la tesis presentada por la doctoranda Seren AtaoÉlu Colonnello, titulado

“Teoría Analítica de la Nulidad de los Contratos” con el aval de sus directores Dres. Jorge Luis Rodríguez

y Giovanni Battista Ratti, esta Comisión de Doctorado considera que la misma es apta para nombrar jurado

de tesis, y propone al Consejo Directivo la designación de los Dres. Martin Farrell, Federico de Fazio y la

Dra. Noemí Nicolau, y como miembro suplente la Dr. Lidia Hernández,

QUINTO: Se ha analizado la tesis presentada por la doctoranda María Constanza Caeiro titulada Rol

actual del juez civil ante el aumento de los deberes en el proceso y la disminución de las cargas procesales,

con el aval y dirección del Dr. Osvaldo A. Gozaini, esta Comisión de Doctorado considera que la misma

es apta para nombrar jurado de tesis, y propone al Consejo Directivo la designación de las Drag Rosa Avila

Paz y Ivana Picardo y del Dr. Federico De Lorenzo como miembros titulares, y como miembro suplente a

la Dra. Sofía Sagúes,

SEXTO: Se ha analizado la tesis presentada por el doctorando Agustín María Iglesias Diez titulada

Prueba y estadística y verdad procesal. Utilización del método probabilístico y la inferencia estadística en

la valoración de la prueba pericial medica: Un estudio aplicado en la (.-iudad Autónoma de Buenos Aires,

con la dirección y el aval del Dr. Claudio Martyniuk; esta Comisión de Doctorado considera que la misma

es apta para nombrar jurado de tesis, y propone al Consejo Directivo la designación de la Dra. Mariana A.

Liksenberg y los Dres. Juan Pablo Alonso y Alberto Binder como miembros titulares y como miembro

suplente al Dr. Leandro Gianini

SEPTiMo: Analizada la tesis presentada por el doctorando Luciano Esmeraldo Amorim titulada “El

derecho humano al agua en Argentina y Brasil: estudio comparado de legislaciones y jurisprudencia para

la armonización jurídica a partir de la aplicación de las normas programáticas internacionales”. Con el aval

y dirección de las Dras. Marta Cristina Biagi y Flávia Cristina Piovesan, esta Comisión de Doctorado decide

no nombrar jurado, por cuanto el trabajo no reúne los requisitos mínimos exigidos para una tesis doctoral

Asimismo, no satisface lo dispuesto en el punto 3 del Instructivo para la elaboración de tesis doctorales

(aprobado por el Consejo Directivo mediante Resolución N.'’ 2162/20 del 02/09/2020)9 en tanto no se

advierte la demostración de un aporte teórico original ni su repercusión jurídica y resultados. Finalmente)

de la lectura de las conclusiones, se observa la imposibilidad de estructurarlas conforme a lo establecido en

el punto 4 del mismo Instructivo, debido a la ausencia de una propuesta que trascienda la mera investigación

y crítica para configurar una verdadera tesis doctoral.
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OCTAVO: Analizada la tesis presentada por la doctoranda Gabriela Soares Balestero titulada "Mujeres

en la política: la desigualdad de género en la representación parlamentaria en Argentina y Brasil (1988-

2022)” con el aval de la Dra. Alejandra Lazzaro, esta Comisión de Doctorado decide no nombrar jurado,

por cuanto el trabajo no reúne los requisitos mínimos exigidos para una tesis doctoral. Asimismo, no

satisface lo dispuesto en el punto 3 del Instructivo para la elaboración de tesis doctorales (aprobado por el

Consejo Directivo mediante Resolución N.'’ 2162/20 del 02/09/2020), en tanto no se advierte la

demostración de un aporte teórico original ni su repercusión jurídica y resultados. Finalmente, de la lectura

de las conclusiones, se observa la imposibilidad de estructurarlas conforme a lo establecido en el punto 4

del mismo Instructivo, debido a la ausencia de una propuesta que trascienda la mera investigación y crítica

para configurar una verdadera tesis doctoral.

NOVENO: Analizada la tesis presentada por la doctoranda Laine Reis dos Santos Araujo titulada

“Paradigmas Para El Nuevo Siglo En Reproducción Asistida in Vitro: Límites Y Caracterización De La

Sentencia De La Corte. Interamericana De Derechos Humanos (CIDH) En El Caso Artavia Murillo Y Otros

Versus Costa Rica (Amvscr)”. Con el aval y dirección de los Dres. Wilson Alves de Souza y Marta Cristina

Biagi; esta Comisión de Doctorado decide no nombrar jurado, por cuanto el trabajo no reúne los requisitos

mínimos exigidos para una tesis doctoral. Asimismo, no satisface lo dispuesto en el punto 3 del Instructivo

para la elaboración de tesis doctorales (aprobado por el Consejo Directivo mediante Resolución N.'’ 2162/20

del 02/09/2020), en tanto no se advierte la demostración de un aporte teórico original ni su repercusión

jurídica y resultados. Finalmente, de la lectura de las conclusiones, se observa la imposibilidad de

estructurarlas conforme a lo establecido en el punto 4 del mismo Instructivo, debido a la ausencia de una

propuesta que trascienda la mera investigación y crítica para configurar una verdadera tesis doctoral

DECIMO: Se ha analizado la tesis presentada por el doctorando Leonel Luis González Postigo titulada 7

El control de la acusación en el proceso penal. Una construcción dogmática para el sistema adversarial! con

el aval y dirección del Dr. Alberto M. Binder esta Comisión de Doctorado considera que la misma es apta

para nombrar jurado de tesis, y propone al Consejo Directivo la designación de la Dra. Gabriela Amorit y

Ios Dres. Maximiliano Rusconi y Francisco Castex, como miembros titulares y como miembro suplente a1

Dr. Eugenio Sarrabayrouse

Sala Público II de los Dres. Fernando García PuUés, Carlos Rosertkrattt7, y Marcelo

Sancinetti

Readrrtisión

UNDÉCIMO: Analizadas las solicitudes de readmisión presentadas por9 el abogado

Horacio Enrique Maidana con el aval y dirección del Dr. José Orler9 por la abogada

María Dolores Repetto el aval y dirección de su director de tesis Dr. Eduardo Barbarosch

y del abogado Pierre Souto Maior Coutinho de Amorin con el aval y dirección del Dr.

Ignacio F. Tedesco, esta Comisión de Doctorado propone al Consejo Directivo) la

readmisión al programa de Doctorado de los mencionados anteriormente

Formación académica
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DUODÉCiMO: Analizada la solicitud de finalización de la formación académica

presentado por el doctorando Gabriel Horacio Gómez Benítez, con el aval de su

consejero de estudios Dr. Sandro Olaza Pallero, esta Comisión de Doctorado propone al

Consejo Directivo la aprobación de la formación académica por haber realizado los cursos

de la modalidad intensiva de cursos válidos para doctorado

Plan de tesis

DECIMOTERCERO: Analizado el plan de tesis presentado por el doctorando Sebastián

Norberto Casanello, titulado Más allá de la pena. El uso público y social de bienes

recuperados como estrategia de reparación colectiva frente al crimen organizado, con el

aval y dirección del Dr. Daniel Pastor, esta Comisión de Doctorado propone al Consejo

Directivo la aprobación del mencionado plan de tesis.

DECIMOCUARTO: Analizado el plan de tesis presentado por el doctorando Carlos Alberto Paz, titulado

Aquino vs Finnis - ¿Continuidad o ruptura? con el aval y dirección del Dr. Renato Rabbi-Baldi Cabanillas,

esta Comisión de Doctorado propone al Consejo Directivo continua en análisis.

Sala Privado I. Dres. Ángela Ledesma, Graciela Medina y José Washington Tobías,

Carlos A. Calvo Costa.

Admisiones por antecedentes

DECIMOQUINTO: Analizada la solicitud presentada por la abogada de la Universidad

Nacional del Litoral Florencia Romina Gianfelici, esta Comisión de Doctorado propone

al Consejo Directivo su admisión al programa de doctorado y la designación del Dr.

Eduardo Molina Quiroga como su consejero de estudios en el área Derecho Civil.

DECIMOSEXTO: Analizada la solicitud presentada por el Abogado por la Faculdade

CNEC UNAI Antonio Ribeiro Costa Neto, esta Comisión de Doctorado propone al

Consejo Directivo su admisión al programa de doctorado y la designación de la Dra.

Esther Ferrer como su consejera de estudios en el área Derecho Civil.

Informe de avances

DECIMOSÉPTIMO, Esta Comisión de Doctorado hace saber al Consejo Directivo, que

toma nota del informe de avances presentado por el Director de tesis Dr. Marcos Córdoba,

respecto de su dirigida la doctoranda Vanesa Gisela de la Puente.

Sala Público I de los Dres. Nancy Cardinaüx, Juan Carlos Cassagne y Raúl Gustavo

Ferreyra

Admisiones por antecedentes
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DECIMOCTAVO: Analizada la solicitud presentada por la abogada por la Universidad del

Magdalena (Colombia) Murcia Medina Arloth, esta Comisión de Doctorado propone al

Consejo Directivo su admisión al programa de doctorado y la designación de la Dra.

Verónica Lescano (Jalardi como su consejera de estudios en el área Derecho

Constitucional

DECIMONOVENO: Analizada la solicitud presentada por el abogado por la Universidad

Internacional SEK (Ecuador) José David Acosta Vásquez, esta Comisión de Doctorado

propone al Consejo Directivo su admisión al programa de doctorado y la designación del

Dr. Sebastián Sancari, como su Consejero de Estudios en el área Derecho Constitucional.

viGÉSiMO: Analizada la solicitud presentada por la abogada por la Universidad Nacional de

Colombia (Colombia) Martha Lucia Ortiz Calderon, esta Comisión de Doctorado propone al

Consejo Directivo su admisión al programa de doctorado y la designación del Dr.

Sebastián Sancari, como su Consejero de Estudios en el área Derecho Constitucional

ViGÉSiMO PRiMERO, Analizada la solicitud presentada por el abogado por la

Universidad de Buenos Aires Miguel Gliksberg, esta Comisión de Doctorado propone

al Consejo Directivo su admisión al programa de doctorado y la designación del Dr.

Marcelo López Alfonsín como su Consejero de Estudios en el área Derecho

Administrativo.

Readmisión

VIGÉSIMO SEGUNDO: Analizadas las solicitudes de readmisión presentadas por la María

José Landín con el aval de su director Dr. Walter Carnotta y Héctor Hernán Pinzón

López con el aval de su consejero de estudios Dr. Sebastián Sancari esta Comisión de

Doctorado propone al Consejo Directivo, la readmisión al programa de Doctorado de los

mencionados anteriormente.

Renuncia a la dirección

VIGÉSIMO TERCERo: Esta Comisión de Doctorado informa al Consejo Directivo que

toma nota de la renuncia presentada por la Dra. Carolina E. Szmoisz a la dirección de

tesis del doctorando Jeremías Alfonso Valenzuela Valdez.

Formación académica

VIGÉSIMO CUARTO: Analizada la solicitud de finalización de la formación académica

presentada por el doctorando Nicolás Salvi, con el aval de su consejero de estudios Dr.

Aníbal D-Auria, esta Comisión de doctorado propone al Consejo Directivo, reconocerle

y aprobarle la formación académica.
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VIGÉSiMO QUINTO, Analizada la solicitud de la finalización de la formación académica

presentada por la doctoranda Maite Milagros Alvado con el aval de su consejero de

estudios Dr. Raúl Gustavo Ferreyra, esta Comisión de Doctorado propone al Consejo

Directivo reconocerle 60 hrs Especificas y 36 hrs Generales. Se deja constancia que el

Dr. Ferreyra no vota en este punto.

Sübsanación

viGÉSiMO SEXTO: En el acta de marzo de 2026, en el ítem de formación académica, se

menciona a Leandro Affonzo Tomazi y correctamente debe ser leído como Leandro

Affonso Tomazi

Plan de tesis

viGÉSiMO sÉpTiMO: Analizado el plan de tesis presentado por el doctorando Luis

Alfredo Gaibor Gallardo, titulado El presidencialismo en la constitución ecuatoriana de

2008: estudio jurídico comparado con el presidencialismo argentino respecto al diseño

constitucional y desempeño institucional, con el aval de su directora de investigación Dra.

Carolina E. Szmoisz, esta Comisión de Doctorado, entiende que el plan presentado no

alcanza un mínimo nivel de profundidad de la revisión bibliográfica desde el que se pueda

plantear una tesis doctoral. Con ese déficit de base, el planteo de problema, los objetivos

y las hipótesis no permiten avizorar aporte alguno a los estudios constitucionales

comparados. Por lo dicho en esta oportunidad y en las dos anteriores en que se presentaron

versiones anteriores del mismo proyecto, esta Comisión aconseja que el plan sea

rechazado.

Sala Privado II de los Dres. María Elsa Uzal, Mario Ackerman y Alfredo Rovira
Formación académica

VIGÉSIMO OCTAVO: Analizada la solicitud presentada por el doctorando Omar Nills

Yasin con el aval de su consejero de estudios Dr. Miguel Ángel Maza esta Comisión de

Doctorado propone al Consejo Directivo: 1) reconocer las 30 hrs restantes generales con

la cual completa la formación académica y 2) aprobar la solicitud de reinscripción

solicitada.

VIGÉSIMO NOVENO: Analizada la solicitud de finalización de la formación académica

presentada por el doctorando Guido Zarate con el aval de su Consejera de Estudios Dra.

María S. Sagues, esta Comisión de Doctorado propone al Consejo Directivo aprobar su

formación académica.

Readmisión

3473/ 26
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TRiGÉSiMO: Analizada la solicitud de readmisión presentada por la doctoranda María

Soledad da Silva con el aval de su director de tesis Dr. Nahuel Maisley, esta Comisión de

Doctorado propone al Consejo Directivo aprobar dicha solicitud de readmisión.

Plan de tesis

TRiGÉSiMO PRiMERO : Analizado el plan de tesis presentado por Wang nui, titulado

Análisis Económico del impacto del sistema de presupuesto mínimo de protección

ambiental de la legislación argentina sobre el entorno de la inversión china en energía,

con el aval y dirección de las Dras. Isabel Cristina González Nieves y Marta Cristina

Biagi, esta Comisión de Doctorado considera que el plan resulta confuso y excesivamente

general y teórico, sin advertirse en su formulación suficiente contenido sustancial ni

claridad expositi\,'a. Se observa que el planteo se desarrolla desde una perspectiva de

análisis económico del derecho de carácter predominantemente teórico, desprovista de

consideraciones jurídicas críticas claras respecto de los fundamentos de aquello que se

denomina “sistema argentino de presupuesto mínimo de protección ambiental”,

presentado como un modelo singular de “tercera vía”. Asimismo, no se advierte siquiera

una aproximación preliminar –y menos aún un desarrollo acabado– del marco

constitucional que la temática necesariamente exige abordar. Tampoco se examinan ni se

propone desarrollar adecuadamente los rasgos y fundamentos constitucionales y legales

de lo que se describe como una estructura de gobernanza multicéntrica del sistema

federal, que entraría en tensión con dichos presupuestos mínimos y generaría diferencias

y frecuentes conflictos en los estándares de aplicación provincial, produciendo, según se

sostiene, incertidumbre política para los inversores internacionales y la eventual

paralización de determinados proyectos energéticos. Por otra parte, no se observa un

adecuado perfilamiento de los intereses que operan a favor y en contra de los distintos

actores necesariamente involucrados en proyectos que comprometen cuestiones de

significativa relevancia ambiental. Tampoco se traza una perspectiva clara sobre el

encuadramiento jurídico que resultaría conveniente desde el punto de vista del derecho

argentino, sustentada en análisis y exámenes críticos precisos de las diversas legislaciones

que podrían verse comprendidas dentro de la amplitud y generalidad con que actualmente

se encuentra formulada la propuesta, salvo que el objeto de estudio sea debidamente

circunscripto. Si bien la formulación metodológica aparece, en principio, suficiente9 esta

Comisión estima conveniente sugerir el replanteo de las hipótesis que sustentarán el

trabajo, a fin de que sean formuladas con mayor precisión en cuanto a su campo y alcance.

Dichas hipótesis deberían ser analizadas rigurosamente desde la perspectiva del derecho
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argentino, considerando todas sus implicancias y contemplando los distintos intereses de

los actores involucrados, así como el impacto ambiental, social y económico que cada

proyecto en particular necesariamente impone valorar. Ello, con el objeto de dotar a las

conclusiones a las que eventualmente se arribe del nivel de consistencia, coherencia y

armonización exigibles para un trabajo doctoral.

A las 17: 10 horas se da por terminada la reunión. Estuvieron presentes el Director de la
Comisión de Doctor,IdO Dr. Alberto. R. Daild Via, } los integrantes de la Comisión de
Doctorado los Dres. Angela Ledesma, Carlos Calvo Costa, Graciela Medina. Juan Carlos
Cassagne. Marcelo Sancinetti, María Elsa Uzal. Nancy Cardinaux y Raúl Gustavo
Ferreyra. Todos los miembros de la Comisión han sido nod{lcados de lo tratado por vía
electrónica y prestaron su conformidad.


